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PREDGOVOR

Owo je izdanje nastavak moga rada sadrZanog u
mojoj Knjizi ,Prakticna primena novog Krivicnog za-
konika i Zakonika o sudskom krivicnom postupku* iz-
danoj u prvoj polovini 1933 godine.

| u toku dalje prakticne primene zakonika o sudskom
krivicnom postupku od 16. februara 1929. god., poka-
zalo se je, da su mnogi nasi prakticari, sudije, drZavni
tuzioci | advokati, u pogledu izvesnih propisa pomenu-
tog zakonika jos uvek u dvojbi kako ih treba razumeli.

Nasi odlicni kriminalisti gg. Dr. BoZidar Markovic,
Dr. Josip Silovié, Dr. Stanko Frank, Dr. Metod Dolenc,
Dr. Mihajlo Cubinski, Dr. Nikola Ogorelica i Dr. Lav
Henigsberg, u njihovim brizljivo izradenim, nama svima
dobro poznatim delima, koja su nam od velike koristi,
nisu se ni mogli pozabaviti sa izvesnim pitanjima, jer
le tek praksa pokazala, da u Zakoniku o sudskom kri-
vicnom postupku ima i praznina i nejasnoca, tako da
neki propisi mogu da dadu povoda raznom tumacenju,
kao sto je to u stvari i bilo.

Prakticnom primenom naime najbolje se dopunjuju
praznine u zakonima i razjasnjuju izvesni propisi.

Smatrao sam zato uputnim, da prtkupim, u koliko
mi je to bilo moguce, sva takva pitanja, da ih sre-
dim i da po njima dam odgovore. Mnoga od tih pita-
nja bila su predmet diskusije u naSim poznatim caso-
pisima ,Pravosudu®, ,Policiji“, , Arhivu“, , Branicu® it.d.
Po izvesnim pitanjima misljenja su se razilazila. Neka
su reSena protivno duhu zakona i intenciji zakonodav-
¢evoj, a mnoga su ostala nereSena.

Odgovori na u ovoj knjizi postayljena pitanja, plod
su njihovog svestranog proucavanja i rezultat prakticnog
rada. U ovom radu bila su mi od velike pomoci od-
licna dela gorenavedenih 'nasih istaknutih kriminalista,
razna dela i monografije nase i strane pravne literature
i velikim delom i odluke nasih kasacionih sudova do-
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nete po revizijama odnosno po zahtevima za zastitw
zakona.

Ja sam izabrao izradu ove knjige u obliki pitanja
i odgovora, kao najpogodniju obradu za naseg pravnika
prakticara.

Sudija, drZavni tuZilac, advokat i dr. preopterecer
poslovima svoga poziva, nema vise puta dovoljno vre-
mena, da pre donoSenja odluke odnosno resavanja iz-
vesnog slucaja, lraZi po sistematskim delima, po ko-
mentarima, Casopisima, zbirkama reSenja itd. kako
freba razumeti izvesan propis, koji bi im se pojavio
kao nejasan. Oni ce na mnoga vazna pitanja naci w
0voj knjizi kratak ali tacan odgovor. Ako im bude po-
trebno opSirnije razlaganje, dace ga lakse kad im bude
poznato osnovno pravno stanoviste po tim pitanjima.

Za obradu materijala koji je predmet ovog izdanja,
Irebalo je i mnogo vremena i mnogo truda. UloZiti i
Jjedno i drugo nije bilo lako, pored velike zaposlenosti
po zvanicnoj duZnosti. Bez obzira na to, ja sam se
odlucio da ovo izdanje pustim u javnost po sto jefti-
nijoj ceni, kako bi ga i pored ekonomske krize, mogli
lako da nabave i ekonomski slabiji.

_Zelja mi je da ovim mojim radom olaksam pravilns
primenu novog Krivicnog postupka u interesu brieg obav-
ljanja poslova u nasim sudovima i drZavnim tuziostvi-
ma, u Cijoj sam sluzbi sa ponosom i ja a u koje
ustanove, treba javnost — kao i do sada — da gleda
sa puno poverenja.

Dr. Dusan Peié.

1) § 2. K. P. (§ 89 K. Z.).

Da 1li se moZe opozvati predlog uslovno, pa
ako optuzenik ne ispuni uslov, produZiti obu-
stavljeni postupak? (Jedan sud je obustavio po-
stupak, jer je oStecena odustala od predloga za
gonjenje optuZenika za delo iz §a 276 K. Z.
pod uslovom, da u izvesnom roku stupi s njom
u brak; posto to u odredenom roku nije ucinio,
ostecena je trazila da se postupak produzi.)

Od predloga se ne moZe odustati uslovno, jer to
zakon nigde ne predvida. Zato, ako je ostecenik odu-
stao od predloga uslovno, smatrace se kao da nije
ani odustao i postupak ¢e se produfZiti.

Ovde nema mesta ni primeni propisa §-a 359 od.
il br. 1 K. P., koji predvida produZenje krivicnog
postupka obustavljenog zbog nestaSice propisanog
predloga, kad se uklone ili prestanu smetnje, koje
su bile na putu pokretanju ili produZenju postupka.
Postupak naime nije ni obustavljen zbog nestaSice
propisanog predloga, posto je ovoga bilo, veC zato,
Sto je ovlas€eno lice isti samo uslovno opozvalo; ali
to medutim ne menja niSta u stvari — jer uslovnog
opozivanja predloga nema u zakonu, pa je zato pred-
log i stvarno ostao.

2) § 6/VII (53) K. P.
Da li u slufaju odustanka drZavnog tuZioca
od gonjenja moZe kao supsidijarni tuZilac pre-
uzeti gonjenje u smislu §a 53 K. P. DrZava
preko svoga zastupnika, ako je ona oStecena
krivi¢cnim delom (na pr. DrZavno pravobranio-
stvo, Glavna kontrola)?
Moze i ako drZavni tuZilac zastupa interese drZave,



jer ovaj to Cini samo u cilju ostvarenja prava kaz-
njavanja $to ga ima DrZava. Medutim drZavni pra-
vobranilac zastupa imovinske interese DrZave, pa
kad preuzima gonjenje on to &ini radi ostvarenja
privatno-pravnih potraZivanja DrZave., Zakon ne ¢ini
nikakvu razliku iz koje bi se dalo zakljuciti, da dr-
Zavni pravobranilac ne moZe da preuzme gonjenje
kao privatni ucesnik,

3) § 171 K. P.
Kako se ima razumeti nadleZnost suda onog
podru¢ja u kome okrivljenik ,stalno Zivi“?
Mesto stalnog Zivljenja je ono mesto u kome je
neko lice domicilirano (forum domicilii) t.j. u kome

se je nastanilo u nameri da tu stalno boravi. U tome
pogledu bi¢e merodavno zanimanje odnosnog lica.

4) § 28/5 K. P.

Da li je iskljucen da sudi po delu krivokletstva
onaj sudija, koji je bio ¢lan veéa na glavnom
pretresu, na kome je svedok lazno svedocio ?

_Nije, jer je isklju¢en kao svedok samo onaj su-
f(lja, koji je bio svedok wan sluzbenog posla. (§ 28/5

U ovom je slucaju sudija medutim bio svedok za
vreme vrSenja sluzbenog posla,

5) § 28/2 K. P.

Da li je iskljuen kao sudija onaj, kome je
branilac optuZenog paSenog?

_Nije. Rod po tazbini postoji izmedu sudije i bra-

nioceve Zene, odnosno izmedu branioca i sudijine

Zene, ali izmedu branioca i sudije nema odnosa srod-
stva po tazbini,

g/ 6) § 29 K. P.

Da li je isklju¢en od sudenja u prvom st

,

'/ i nareden nov pretres, moZe li na ovome su-
diti isti sudija, koji je u toj istoj stvari i ranije
sudio ?

Moze, jer je presuda ponitena po traZenju za ob-

novu postupka a ne povodom pravnog leka.
TraZenje obnove postupka nije pravni lek.
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penu onaj sudija, koji je u postupku pre glav-
nog pretresa ucestvovao u krivicnom vecu, u
kome je reSavano po Zalbi protiv resenja o pri-
tvoru ili istraznom zatvoru optuZenikovom?
Nije, jer odredivanje pritvora ili istraZnog zatvora
nije ni izvidajna ni istraZna radnja, ve¢ samo jedna
mera, kojom se obezbeduje prisustvo’ okrivljenog
lica u toku krivi¢nog postupka.

7) § 29 K. P.
Ako je uvazeno traZenje za obnovu postupka

8) § 29 K. P.

Moze li kao sreski sudija suditi onaj sudija
koji je u istoj stvari radio u Okruznom sudu
kao izvidajni ili istrazni sudija, ako je krivicna
radnja smatrana ranije kao zloCin, pa je onda
upucena od Okruznog suda Sreskom sudu, jer
je nadeno da se radi o prestupu za koji je ovaj
nadleZan?

Motze, jer prema §-u 377 od I K, P. u postupku
pred Sreskim sudom nema istrage, a prema §-u 385
od 1II K. P. sudija koji je vrSio izvidaje, nije isklju-
¢en da vrSi usmeni pretres.

9) § 29 K. P.
Da li je isklju¢en da sudi sudija Sreskog ili

Y Okruznog suda, ako je u istoj stvari bio za-

moljen da izvrsi neku sudsku radnju?



Nije ako je takav sudija vrsio i

) ] samo iz i
:&J\ﬁj::;gdg;e gostuptzik kao na pr. saopsygrfjpee ili?dgé?
S [ €nja, optuZnice, primanj i i
jer to nisu ni izvidajne ni ist?ainenll':d%?eg.ovom g

10) § 32/1 K. P.

Da li se mozZe traziti izusece sudi
pristrasnosti, ako se ova oéevilii(illée pzct))jc;%ibeio-
plc{)éetlgll glavnog pretresa ili u toku istoga (na gr
? 0 b'l.Sff po nacinu stavljanja pitanja na pre:
resu ili inace zbog ostalog postupanja sudije
moglo posumnijati u njegovu bespristrasnost) ?

Ne mozZe, jer zakon i i

1 , je propisuje, da se
ﬁzzgns(t)rg:n%stl tx)noze trazZiti s]amo pre lpzcl)lgeetckeaZ;IJ)l?eg-

£ vidna bespristrasnost sudije

tresu mogla bi dati rstanje tedba
esu povoda za pokretanje
I(332(:1p]mskog'postupka protiv takvog sudlijereud%?il(z%
jdgo_va radnja ne bi pretstavijala delo iz § 386 K.Z

odn. iz kog drugog zak. propisa. Ay

11) § 34 K. P. (§ 385 od. Il K. P.).

Da li o zaht i s

evu za izuzece sresko ij
: . 1 sudi
resava Sreski sud ili Okruzni sud? . 3

(U pogledu ovoga pitanj i j
. 1 ja nastala je s -
férgzr‘rlxa niititos usc;O Cl} '§}u c§14 od. I K. P. ]stojlim(;erluz ?o?zt])e
I » €Yt Je clan sudija za koga se trazi
izuze¢e, dok medutim u §-u 9 Zakona . b
lcli%ryggs;isdkz;hul lg)kruzr:jih sudova na podn?éjtl:slt\a;;;:
: eogradu i na jednom '
Apeslacmnog suda u Skoplju —]od 26 ngs]el:ng&d%g(g
g. _l.uzlzege novine broj 284 od 10 decembra 1930
gi'e ts 0ji, da o izuzecu sudije Sreskog suda odlu-
jcome sudu pretpostavljeni OkruZni sud).
Okru%ﬁ?av%dem zakon o ustanovljenju Sreskih i
ke sudova stupio je u Zivot i dobio obaveznu
= n.c]; t.sa danom obnarodovanja u Sluzbenim novi-
a tj. 10 decembra 1930 g. (§ 16 toga zakona),

—

E
ﬁ
-

\
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dok je Zakonik o Sudskom krivicnom postupku prema
od. 1l ¢l. 2 zakona od 16 1-1929 g. o uvodenju u
sivot Krivicnog zakonika, Zakonika o sudskom kri-
vicnom postupku i Zakona o izvrsivanju kazni liSenja
slobode dobio obaveznu snagu na podruéju Beo-
gradskog Apelacionog Suda dana 1-1.1931 g. (od-
nosno po produzenju ovog roka dana 1-IV-1931 g.)
a na podrucju Skopljanskog Apelacionog suda i Pod-
gorickog Velikog Suda 1-1-1932 g. (odnosno po pro-
duZzenju ovog roka 1-XI-1934 g.). Kako je prema
tome Zakonik o sudskom krivi¢énom postupku dobio
pa pomenutim teritorijama obaveznu snagu posle za-
kona o ustanovljenju Sreskih i OkruZnih sudova od
10 decembra 1930 g., to je po principu ,lex poste-
rior derogat priori“ propisom §-a 34 od.1 K. P. de-
rogiran propis §-a 9 pomenutog Zakona o ustanov-
ljenju Sreskih i OkruZnih sudova. Zato o zahtevu za
izuzeée sreskog sudije reSava isti sud, ¢iji je €lan
sudija za koga se traZi izuzece, dakle isti Sreski sud,
a samo u sluaju da zbog zatraZenog izuzeca ili
inace u Sreskome sudu nema dovoljnog broja sudija,
nadlezan je da o zahtevu o kome je ovde rec reSava
prvi visi, dakle Okruzni sud. —

12) § 39/3 K. P.

Da li u rad drzavnog tuZioca dolazi i ras-
matranje spisa, koje sreski sudija Salje Okruz-
nome sudu povodom podnetog pravnog leka i
ako se radi o presudi za delo koje se goni po
privatnoj tuzbi?

Dolazi;, jer § 39 br. 3 odn. § 397 od. II K. P. ne
¢ine u tome pogledu nikakvu razliku izmedu spisa
po delima koja se gone po privatnoj tuZbi i onih,

za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Drzavni tu-
Zilac je i Cuvar zakona i mora da se brine za pra-

vilnu primenu zakona.
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13) § 41 K. P.

_ Ima 1i stranka
Stitu zakona?

Ne, on !

moze usamé?lop_rlz_wq nema. Ali interesovana stranka

Vthovnom drilai,g(l)snr]netﬂlzm POdr}(eskom skrenuti paznju
iocu ako sma i

odlukom suda povreden zakon, sang e

14) § 47 K. P,

nal\;l(g]gie ;;”sget doriavrv]i. tL;iilSaC obratiti molbom i
v ruzni ili Sreski sud i

. van nje-
govog podrucja u svrhu da ovaj izvrsi i i

izvidajne radnje ? B

Moze, -
e tezes al;o_ §}1 47 K. P. Sve drZavne vlasti —
e -pt aju svakako 1 svi sudovi — duZne s
e ulalzeaénl({) 1zvrsavati molbe drzavnog ’tuiiocau
v e u krug njegovog sluzbenog rada. To ide
z0g vrsenja izvidaja, radi dono‘éenja 03

strane drZavnog tuzi ;
stajanje od ov%gaf‘zloca Thoe = fokoje i A0

15) § 51 K. P.

N T 3 e
0 Ima vise oStecenika moze li svaki od

njih podneti (k L iy
postupak zap(()éflg ?pnvatm tuZilac) zahtev da se

Moze, ali ako je je j
. Je je jedan od nijih
zahtev (tuzbu), ne mogu da to ¢ine %ostzfiézgs?e%rzl?

tako da ima vise tuzbi i
pridruze postupku,u bi, ve¢ ostali mogu samo da se

16) § 51/V K. P.
Da li je u sluaj '
ju privatne tuz ivtuz
\Veézana za tromesecni rok predfrti)génpru()tgiﬁlzgg

Wi Z.?
Nije. Zakon je u §-u 51 od V K. P. izre¢no pro-

pravo da fraZi zahtev za za-
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pisao, da se ona moZe podneti do zavrSetka pretresa
pred sudom prvoga stepena a ne govori 0 ostav-
ljenom roku. Protivtuzba je neka vrsta reakcije na
privatnu tuzbu uvredenikovu. Da tu privatnu tuzbu -
uvredenik nije podneo, okrivljenik vise puta ne bi
ni trazio da se tuzilac kazni za uvredu koju mu je

ovaj povratio.

17) § 5!/l K. P.
Moze li privatni tuzilac odustati od privatne

" fuzbe i po zavrsetku glavnog pretresa (§ 272/11

K. P.) s obzirom na to, $to u §u 51 od II K.
P. stoji, da to moze da ulini ,u svako doba“?

Ne mozZe, ve¢ samo dok se glavni pretres-u smislu
§-a 272 od Il K. P. ne zavrSi. Tako treba tumaciti
propis §-a 51 od. I K. P. s obzirom na propis §-a

89 od. 1 K. Z.

18) § 51/1 K. P.

Da li se ima smatrati, da je zahtev privatnog
tuzioca, da se postupak zapo¢ne, podnet blago-
vremeno (u roku od 3 m., predvidenom u §u
86 K. Z.) ako je u tom roku podnet nenadlez-
nom sudu, a stigao posle toga roka nadlezno-

me sudu?

On je blagovremen ako je u roku predvidenom u
§-u 86 K. Z. podnet i nenadleZznom sudu jer u
§-u 51 od. I K. P. stoji ,sudu“ a ne trazi se da to
bude nadleZni sud. Prema tome, on je blagovremen
i orda, ako je podnet Sreskom sudu, a ovaj zato
§to drzi da je za sudenje nadleZan OkruZni sud oba-
vestio o tome privatnog tuzioca radi daljeg predloga
(§ 378/11 K. P.), pa ovaj opet podnese zalim zahtev
sa predlogom za izvidaje Okruznom sudu (§ 92/1IV
K. P.) kada je u meduvremenu istekao gornji rok iz

§-a 86 K. Z.
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4 gfluu{l’)nl]e dselda se pod izrazom ,sudu¥, pomenutom
St % A IGP podrazumeva samo sud, koji re-
VICNe sporove, jer samo te ima u vidu Zakon

o0 sud. kr. post. L
vojn ‘sud ith. a ne na pr. starateljski, duhovni,

19) § 51/111 K. P.

4 ga li dvr_iavni tuZilac, kada na zahtevanje pri-
Za og tu.mpca. zastupa ovoga na pretresu, moze

4 njega izjaviti i pravdati pravne lekove ?

Ne moze, jer prema §-u 32 ‘

2 12 §- 4 od. I K. P.

;ek%;ggh utp)gtrgbltl samo ,tuZilac“ i okrivquear‘:i?(e
o1 C™ ostaje 1 u ovom slucaju zast j i-
vatni tuZilac. Drzavni tuzilac J Te it 8

i ilac. Z samo pomaze pri
Ziocu u javoom interesu, Alj 4 P ita

4 . All Ce se drZavni i

pozvati na pretres po prizivu pred vi§im sudomtuazll(]g
Je u slucaju privatne tuzbe u javnom interesu ;;risu-

stvovao e A
K. P pretresu pred prvostepenim sudijom. (§ 401/11

20) § 52 — (53) K. P.
MozZe li privatni ucesnik Ziti  izvi
: predloziti izvidaj
égtoaadap bi se prema rezultatu istih resio :iaajl?
reuzme gonjenj je o
s gonj n]e‘ od koga je odustao

Ne moze, jer izvidaje moze da Zi
e moze, ed i-
;aglr: ;lcesmli kao tuzilac (§§ 54/1, gr2/l\l/02915713\r/nl% plgl)
0 postaje tek kad istrazni sudija primi niego:
predlog za produZenje postupka odnésn%rlll?z;dnéi%ov
tome donese resenje (§ 108/Il K. P): %

21) § 52 K. P.
Ima li privatni u¢esnik (koji nije tuzi
va esni ji nije tuzilac) pravo,
da §% U 8vojoj zavrsnoj reci, radi potkregljli)va:’l})a
S\./top_ prx_vqtpo-pravnih potraZivanja upusta i u
pitanje krivicne odgovornosti okrivljenikove ?
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Ima, zato $to je u njegovom interesu, da sud nade
da je optuZenik kriv, jer inace krivi¢ni sud ne mozZe
ni izreéi odluku o privatno-pravnim potraZivanjima,
ve¢ mora osteéenika uputiti na gradansku parnicu.
(Presuda Kasacionog Suda u Beogradu od 15 de-
cembra 1933 god. br. kre. 526 po zahtevu za za-

$titu zakona).

22) § 53 K. P.
Ima li mesta supsidijarnoj tuzbi i pred Sre-
skim sudovima?
Ima, jer i pred Sreskim sudom vaZi optuzno nacelo
i jer propisi, koji vaze za postupak pred Sreskim su-
dom ne iskljuéuju supsidijarnu tuzbu (§ 374 K. P.):

23) § 53 K. P.
Moze li, ako je istim krivicnim delom oste-
¢eno, povredeno ili ugroZeno vise lica, svaki
od ovih ostecenika, koji su se sa svojim privat-
no-pravnim potrazivanjem pridruZli krivicnom
postupku, preduzeti gonjenje kao supsidijarni
tuzilac?
Svaki od njih moZe preduzeti gonjenje, ali ako je
jedan od njih ve¢ preduzeo gonjenje, ostali se mogu
samo pridruZiti ovome, a mogu i svi zajedno predu-

zeti gonjenje tako, da postoji samo jedna optuZba.
Inace bi bilo vise tuZioca za isto krivi¢no delo Sto

zakon ne dopusta,

24) § 53 K. P. ,

Moze li privatni ucesnik preduzeti gonjenje,
ako je drzavni tuzilac po svrSenim izvidajima
odustao od gonjenja za to delo kao zlotino i
predlozio da se protiv optuZenoga postupi za
prestupno delo pred Sreskim sudom ili inoko-
snim sudijom OkruZnoga suda?
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Ne moZe, jer bi u tom sluéaju bila za isto krivi¢no
delo dva tuZioca, $to zakon ne dopusta. Privatni uges-
nik od takovog predloga driavnoga tuZioca nista ne
tepi, jer i u ovom sluéaju moze ostvariti svoje pri-
vatno-pravno potraZivanje u krivicnom postupku i to

- pred Sreskim sudom, odnosno pred inokosnim sudi-
jom OkruZnoga suda, prema tome, koji je od njih
nadlezan za sudenje prestupa u konkretnom slucaju.

25) § 53 K. P.

MozZe li privatni uesnik preuzeti optuZnicu
kao supsidijarni tuZilac, kad drzavni tuzilac pro-
meni kvalifikaciju krivicnoga dela u korist op-
tuZenoga (na pr. trazio da se mesto za zlocin
iz §-a 167 od I K. Z, osudi za prestup iz §-a
177 K. Z,) i goniti ga za ono teze delo?

Ne mozZe, jer privatni ucesnik moze »preuzeti op-
tuZnicu, $to zna¢i da drzavni tuZilac mora predhod-
no da napusti optuZnicu tj. da od iste odustane, da
bi privatni u€esnik mogao stupiti na njegovo mesto
kao supsidijarni tuzilac (§ 53 K. P.).

Ali kad drzavni tuZilac samo menja kvalifikaciju
dela, onda ne odustaje od optuZnice, ve¢ ostaje i
dalje ,dominus litis“. Kad bi se i pored ovoga do-
zvolilo da privatni udesnik kao supsidijarni tuZilac
goni za istu kriviéou radnju, ali po stroZoj kvalifi-
kaciji, bila bi dva tuZioca za istu krivi¢nu radnju, $to
zakon nikako ne dopusta (§§ 1/11 i 6/V i 53 K. P.).
Privatni uesnik preuzima gonjenje kriviéne radnje a
ne njene kvalifikacije, jer je ovo zadnje stvar suda
(§ 273 K. P.). Ali i kad bi sud usvojio blazu kvali-
fikaciju dela, privatni uCesnik od toga ne bi imao
Stete, jer mu kriviéni sud i u ovom sivcaju moZe do-
suditi traZenu naknadu, a to i jeste u glavnom svrha
supsidijarne tuzbe. :
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26) § 53/I-11 (§ 96) K. P. : TR
Kako ¢e se postupiti, ako prwatnvl ucesnik :
1) po prijemu obavesti od strane .drz_avnogstui
zioca da nece da preduzme gonjenje (§ 93
K. P, i § 96-1 K. P.), ili 2) po prijemu pisme-
nog izvestaja suda, da je drzavni tuzilac odustl?o
od gonjenja u toku veé povedenog postugsali
ali pre nego Sto je podignuta optuZnica (§ 93
K. P.), podnese odmah propisno sastavllenixv
optuznicu (§ 202 K. P.) mesto izjave, da Zeli
u prvom slucaju, pokrenuti krivicno postupanje,
a u drugome produZiti gonjenje? =
i o delu za koje je obavezna istraga
§ 1317{71 ;e lgfl)(,1 onda se takva optuZnica ima da sn;gé
tra u prvom slucaju (gde krivicno postlcll;l)anje ]ri-
nije pokrenuto) kao prosta izjava (prgeé og) ors)tu-
vatnog ucesnika, da ieh_.pokrenutl krivino pd10
panje, pa Ce istrazni sudija, ako primi taj ‘pre.a s§:
odnosno ako ga ne primi, po donoSen/ju lr(esei)ni .
da kojim se taj predlog prima (§ 108/l1 K. P.), .
voriti obaveznu istragu i po zaviSenoj 1str::121 Poz()d_
supsidijarnog tuZioca, da u roku od 14 ansclluga'u
nese optuznicu (§ 109/l K, 28 U.drugolm iz §1£
medutim, opet po ispunjenju _prednje_g- us odvai..ti L i
108 od. 1l K. P., istrazni sudija Ce, ili pro ut:) e
ranije povedenu istragu ili izvidaje, ako je 2 (l)psno
duzenje jo§ potrebno, ipo zavr$enoj istrazi i
po zavrSenim izvidaixmat, ;l)_avestlgrsgeiségggmogmku
i i podizanja optuZnice u
f)l((])c%eiir?;egt odmiSno pod osam dana, pr'em_a(x1 t(lng
da li je bilo istrage ili su vrSeni samo l1zv1 1?(]) N
109/1l1 K. P. oda. § 95/1IV K._P.), ili pa . a -
produZenje nije potrebno, primi¢e od priva qo'gdal'e
snika kao tuZioca podnetu optuZnicu 1 po n']OJun'eln i
postupiti po zakonu, posto su predhodnoplspt \ 10-
gore navedeni uslovi iz §-a 108 od. I K. P, tl-p
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Sto je privatni uéesnik bio primli a
tuzilac, bilo redeni primljen kao supsidijarni
reSenjem sudar.esen]em samog istraZnog sudije, bilo

27) § 53 K. P.

Da li privatni ucesnik, u slucaj jekti
i . ) ucaju objekt
léoneks:,!tveta_ moZe preuzeti gonjenjle pre)ma lgg?n%
oatlllx;:gceg:jm u pogledu (l;ojih je drzavni tuzilac
onjenja, j i
e gonjgenj g? j ok je prema ostalima

Ne moze, jer drzavni tuzila i ivi
) g \ 1Zilac goni za krivi¢n
giok]emSSz egc;(r;xo p<s) slqdzpenOJ duZnosti, i privatni0 l?éeeks)-’
)2 _Supsidijarni tuZilac preuzeti od
produZiti gonjenje za to krivi¢ > heis
. € delo, bez obzi
na li¢nost gonjenoga. Zato u Sk , o fife
: a. ovakovom sluéaju nij
ni potrebno obavestiti privatno i otetr
kuKdrdial\)/pog tuZioca og gonjex%a.uéesmka e
ad b1 se dopustilo da piivatni uéesnik
L da | redu
ge]ovakvom slu¢aju gonjenje, onda bi istop krivizérrrxlg
0 gonila dva tuZioca, $to zakon ne dopusta.

28) § 53/ K. P. (§ 961 K. P.)

Da li je drzavni tuzilac, k ' i

~ ije avni » kad menja kvalifika-
ciju koju je privatni ucesnik dao quvo\j/gjmpkrzil-
]na(;lslE sjdse éjslved toga menja i stvarna nadlez-
it g, uZan da o tome obavesti privatnog

Nije, jer drzavni tuzilac u o i

i Sk lu€aju ne odu-
staje od gonjenja samo il e, o
pretstavijene Jkri{/. radnjg)_k"‘”fmga dela (u prijavi

29) § 53 i 219/I1 K. P. sa izmen
19/IL K. P. om po tac. 22
o prostijem i brZem postupku kod kriv. Eggg\?:

U kom roku mora pri i ulesni
; 1 privatni ucesnik dati iz-
javu da preduzima gonjenje mesto drZavnog

tuzioca kad ovaj od gonjenja odustane, i k
mora obavestiti privatnog ucesnika o odustanku

od gonjenja?

1) Ako drzavni tuZilac nece da preduzme gonjenje
tj. da pokrene krivicno postupanje (§ 96/1 K. P.),
onda on mora dostaviti reSenje o tome privatnom
ucesniku i ovaj mozZe preduzeti gonjenje u roku od
osam dana po prijemu toga redenja (§ 53/1 K. %

2) Ako pak driavni tuZilac odustane od gonjenja
ili ako odustane od podignute optuZnice u foku po-
stupka, no pre pocetka pretresa i pre nego Sto je
optuZnica stala na snagu, onda privatni u€esnik, ako
je prisutan, mora odmah da se izjasni, usmeno ili
pismeno, hoce li da produZi gonjenje ili da podigne
optuznicu ili da ostane pri optuznici koju je podi-
gao drzavni tuzilac (§ 53/11 K. P.).

3) Ako privatni ucesnik u gornjem slucaju (pod 2)
nije prisutan, duZan je sud da o odustanku drZavnog
tuzioca od gonjenja izvesti pismeno privatnog uces-
nika i ovaj mora odnosnu izjavu dati u roku od osam
dana od dana prijema izveStaja (§ 53/11 K Bk

4) Ako drzavni tuZilac pre poletka pretresa odu-
stane od optuzbe ali posto je ova stala na snagu,
obavestiée o ovome privatnog ucesnika pretsednik i
uputiti ga da moze odrzati optuzbu na snazi izjavom
koju ima za fri dana po obavesti podneti Okruz-
nom sudu.

5) Ako privatni ucesnik nije obavesten o tome da
je drZavni tuZilac odustao_ bilo od gonjenja, bilo od
optuZnice, (jer je to omaskom suda ili ma iz kojeg
drugog razloga propusteno moze svoju izjavu dati
u roku od tri meseca posto je postupak obustavljen.

6) Najposle, ako drzavni tuZilac na samom pretresu
odustane od optuZbe, onda privatni ucesnik, ako je
prisutan, mora odmah da izjavi da preuzima zastu-
panje optuZnice, a ako privatni uCesnik, premda ured-
no pozvan, nije dosao na prelres, onda se uzima da

2
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nije voljan preduzeti zastupanje optuzbe i optuzba
se odbija (§ 215/l i § 276 K. P3).

30) § 53/I1 K. P.

Kako se ima razumeti propis §-a 53 od. III
K. P., prema kome sud obustavlja kriviéno po-
stupanje, ako drzavni tuzilac odustane od go-
njenja u toku postupka, a privatni ucesnik u
ostavljenom roku ne preduzme gonjenje, a s
obsirom na propis §-a 108/IK. P., prema kome
istrazni sudija obustavlja reSenjem istragu ¢im
drzavni tuzilac povuce svoj zahtev za gonjenje
ili kad drzavni tuzilac PO zavrSenoj istrazi izjavi
da nema osnova za dalje gonjenje?

Kad drzavni tuzilac u toky postupka — u toku
istrage — povuce Svoj zahtev za gonjenje, istrazni
sudija ¢e, ¢im ga o tome obavesti drzavmi tuzilac,
obustaviti svaki dalji rad po toj krivicnoj stvari i
poslace privatnom uCesniku, koji nije prisutan, pis-
meni izvestaj o odustanky drZavnog tuZioca,

Kad istekne rok od osam dana, ratunajuéi od da-
na kada je taj pismeni izveStaj primio privatni uges-
nik, a ovaj nije dao izjavu da produZuje gonjenje,
onda c¢e istrazni sudija reSenjem obustaviti istragu.
Ako privatni u¢esnik izjavi da ¢e sam produziti go-
njenje, a istrazni sudija ne primi njegov predlog za
produZenje postupka, onda ¢e o tome, da li se istra-
ga obustavlja, doneti reSenje sud. (§ 108/11 K. P.).

Dakle, resenje o obustavi istrage doneée istrazni
sudija odnosno sud tek po isteku roka od osam da-
na, koji ostaje privatnom uCesniku za davanje izjave
0 produZenju gonjenja (§ 53/l K. P.). Rok od tri
dana vazi samo za slu¢aj ako je drzavni tuzilac odu-
stao od optuzbe pre pocetka pretresa, ali posto je
optuZba stala na snagu. U ovom sluaju resenje o
obustavi postupka donosi pretsednik (§ 219/IV K.
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P. u v. tacke 22 Uredbe o prostijem i briem po-
st.upku kod kriv. sudova).

31) § 56 K. P. : ¥l
Moze li drzavni tuzilac preuzeti od sqpsndl-
jarnog tuzioca gonjenje odnosnod zasttg%:i,ndi c;[;
7nice i Caj da je sud, pr a-
tuznice i u slucaju, ka 840 . PIOHVREED
i isi a privatni uc :
konskim propisima, resio i
7e biti supsidijarni tuZilac (na pr. j j
Igl(:zgosle poCetka glavnog pretresa, dgl(;le,qgr(s)a
tivno propisu §-a 295 od. IVV'K. P. prlx( ruz s
svojim privatno-pravnim potrazivanjem kriviCn
ostupku)? ‘ i
i Nz moze, jer se pretpostavija zakonitost supsidi

i i i 7e u ovom slu€aju
j uzbe; ali drzavni tuZilac mo / .
{?;Izlﬁitobnovu postupka, ako smatra da ima osnov

za gonjenje.

32) § 69 K. P. 5 . :
)Da li moZe biti opunomocenik prlvatnogktatxo
Jioca ono lice, koje je na pretres pozvano
svedok? T
j is §-a 69 K. P. propisuje sa
Mlqie, ll(?)rjeprjoep pogvano kao sv_edok na pretéefl “r(llel
daOZelcte)iti branilac* a n2 govori 0 opunomoce
m "

privatnog tuZioca.

33 96 K. P. & 44!
)D§.1 li istrazni sudija moZe trqzltlkoq pglrlzc:lsv}:ﬁ

vlasti da izvi$i izvidajne radnje koje

tuzilac zahteva od njega?

gs ;3%2 od il K. P. istrazni sudija, kad mu se

& : S o
radi izvidaja obrati drZavni tuZilac, ima pri izvrsenj
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izvidajnih radnji ona prava i one duZnosti, kao i u
istrazi. U istrazi, pak, prema poslednjem odeljku §-a
99 K. P. on ima prava traZiti od policiske vlasti samo
preduzimanje mera u cilju ubrzanja ili obezbedenja
istrage ali ne i vrSenje izvidajnih radnji koje drZavni
tuZilac od njega traZi. Policijska vlast, po pravilu,
nije nadleZna za vr3enje izvidajnih radnji — § 93
K. P. Ona ove moZe vrSiti samo u izuzetnim prili-
kama. lIzvan tih prilika izvrSene izvidajne radnje od
policije ne mogu se upotrebiti kao dokazno sredstvo.
Po §u 93 od. lll K. P. policijska vlast mozZe izvr-
§iti uvidaj samo u slu¢ajevima neodloZne potrebe,
kad nema pri ruci sudskog lica, pozvanog za nje-
govo izvrienje.

34) § 95/111 i 96/1 K. P.

Moze 1i drzavni tuzilac, kad mu Sreski sud i
pre roka od osam dana, predvidenog u §u 95
od. Ill K. P., posalje zapisnike o izvidajima,
traziti dopunu izvidaja od Sreskoga suda ako
je osumnjieno lice pritvoreno?

MotZe, ali samo u slu¢aju, da se ti izvidaji mogu
obaviti za tri dana od dana posto je drZavni tuZilac
primio te spise. Najdalje u tom roku od 3 dana
drZavni tuZilac mora pritvorenika osloboditi od go-
njenja ili predati istraZnom sudiji svoj predlog, koji
se odnosi na osumnjieno lice i na dalji postupak,
odnosno podneti neposrednu optuZnicu. (Vidi niZe
pod brojem 35),

35) § 95/111 K. P.

Da li drzavni tuzilac, kad od Sreskog suda
primi zapisnike o izvidajima koje je ovaj vrsio,
mora uvek u sluaju pritvora predati istraznom
sudiji svoj predlog, koji se odnosi na osumniji-
¢eno lice i na dalji postupak — ako ne odu-
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stane od gonjenja — ili moZe odmah na osnovu
tih izvidaja podneti optuznicu?

DrZavni tuZilac moZe na osnovu ovako vrienih iz-
vidaja podignuti neposrednu optuZnicu (§ 96/1 i §
372/1 K. P.) ako istraga nije obavezna (§ 97/1 K. P.).
Ali, ako je neko lice pritvoreno, on u svakom slu-
¢aju mora u roku od 3 dana staviti predlog istraz-
nom sudiji u pogledu pu$tanja na slobodu pritvore-
nog lica, jer ono, po predaji istraznom sudiji, ne
moze biti zadrZano u pritvoru duZe od tri dana (§
118 K. P.). Kako drZavni tuZilac u ovom slutaju ne

~ traZi otvaranje istrage, ve¢ podnosi neposrednu op-
tuZnicu na osnovu izvidaja, to istrazni sudija i.ne bi
mogao narediti istrazni zatvor (§ 119/1 K. P.), ve¢
bi pritvoreno lice morao pustiti u slobodu. Ali zato
drZavni tuZilac moZe u neposrednoj optuZnici pred-
loziti da se naredi istrazni zatvor (§ 202/6 K. P.),
pa ¢e o tome predlogu reSavati pretsednik veca od-
nosno sud (§ 203[ll K. P.).

36) § 95 K. P.

Da li je Sreski sud duzan da po odredenom
obrascu (¢l. 10 Uredbe o poslovnhom redu za
krivicne sudove) prijavljuje drZavnom tuZiocu
krivicna dela koja mu dodu do znanja a za koja
se goni po sluzbenoj duZnosti i onda, kad je za
sudenje nadleZan sam Sreski sud?

Nije, jer ¢e Sreski sud prema propisu §-a 375 br.
1 K. P. bez prcdhodnog predloga drZavnog tuZioca
pokrenuti kriviéni postupak, gde nema vrSioca duz-
nosti drZavnoga tuZioca, i to po zahtevu javne vlasti
ili javnog organa ili na prijavu oSte¢enikovu ukoli-
ko se tice krivicnih dela za koja se goni po sluZbe-
noj duZnosti. Sreski sud ¢e na zahtev ili prijavu
odrediti ,odmah“ dan za usmeni pretres, ako su is-
punjeni uslovi iz §-a 376 od.1 K. P, odnosno moze
prema propisu §-a 377 od. 1 K. P. izvrSiti sam bez
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itijeg predloga izvidaje, ako je to potrebno (i to bez
uslova predvidenog u §-u 95 K. P. tj. kada postojl
nemoguénost odlaganja bez opasnosti za cilj krivi¢-
noga postupanja). Ovo su, dakle, naroCiti propisi za
postupak pred Sreskim sudom, koji mora biti brz i
kratak (§ 377 od. 11 K. P.), pa se zato u ovom slu-
¢aju nece primenjivati naredenja {§-a 95 K. P.) o po-
stupku pred Okruznim sudom (§ 374 K. P.). Prema
propisu §-a 378 od. 1l. Sreski sud ce stvar (dakle i
prijavi) uputiti drzavnom tuZiocu samo onda, ako
dr#i da je nadlezan OkruZni sud ili inokosni sudija
toga suda a ve Sreski sud, ukoliko OkruZni ili koji
drugi viSi sud nije ve¢ ulvrdio nadleZnost Sres-
kcg suda.

37) § 96 K. P.

Da li drzavni tuZilac kad vraca spise sudiji
(istraznom odnosno sreskom) s napomenom da
nema osnova za gonjenje, treba da naznali i
razloge za to?

Ne, on te razloge naznauje u svome aktu koji
ostaje u tuZioStvu.

38) § 96 K. P. (§ 108 K. P.)

Na osnovu kojeg ¢e propisa sud obustaviti
izvidaj odnosno istragu ako se ustanovi, da je
okrivljenik za isto delo ve¢ pravosnazno osuden?

Kako o tome nema narocitog propisa, to Ce se po-
stupili analogno propisu §§ 96 i 108 K. P. sa na-
pomenom, da se izvidaj odnosno istraga obustavlja,
jer je okrivljenik za isto delo ve¢ pravosnazino osu-
den — a nacelo ,né bis in idem“ i u ovom siucajiu
vredi u punoj meri.

39) § 96/1 K. P.
Da li istrazni sudija ili Sreski sud mora odmah
obustavi dalji izvidaj, ¢im primi od drZavnoga

23

tuzioca iZvidajne spise s napomenom da nema
osnova za gonjenje, ili ¢e Cekati da istekne rok
od osam dana u kome privatni uCesnik po pri-
jemu resenja drzavnoga tuZioca o odbijanju da
preduzme gonjenje, moze izjaviti da ¢e sam po-
krenuti krivicno postupanje (§ 53/ K. P.)?

Istrazni sudija ili Sreski sud obustavi¢e dalji izvi-
daj odmakh ¢im primi izvidajne spise drZavnoga tuZi-
oca sa mjegovom napomenom, da nema osnova za
gonjenje. Propis §-a 53 od. lll K. P. ne dolazi ovde
do primene, On se odnosi samo na slu¢aj iz 11 odelj.
§-a 53 K. P. tj. kad drZavni tuZilac odustane od go-
njenja u toku posiupka ali pre nego S$to je stavlja-
nje pod optuZbu stalo na snagu (kod odustanka po-
sle stupanja na snagu optuZnice ali pre pocetka pre-
tresa dolazi do primene §-a 2194 K. P. sa izmenom
po tat. 22 Uredbe o prostijem i brZem postupku
kod krivicnih sudova — vidi pitanje broj 29 i 30).
Ovo zato $to se u sludaju §-a 96 od. 1 K. P. odn.
§ 53 od. 1 K. P. ne obustavlja samo dalji lzvidaj.
Kriviéno postupanje, naime u ovom sluaju iz §-a
53 od. 11 96 od.1 K. P. jo§ nije bilo ni pokrenuto
tj. gonjenje nije zapo&eto, jer su vrSeni samo even-
tualni izvidaji, na osnovu kojih je drZavni tuZilac na-
$a0 da nema osnova za gonjenje i prepustio privat-
nom ufesniku, da, ako hofe, pokrene krivitno po-
stupanje u ostavljenom roku od osam dana.

Netaéno je i glediSte zastupano od nekih sudova,
da spise izvidaja, koje je Sreski sud poslao drZav-
nom tuZiocu, treba drZavni tuZilac da vrati uvek
istraznom sudiji OkruZnog suda a ne Sreskom sudu,
jer da Sreski sud nije nadlezan da obustavija postu-
pak po delu za koje je nadleZan Okruzni sud. Ovo
jenetacno zato, $to se ovde ne radi o obustavi po-
stupka, veé¢ o obustavi ,daljeg izvidaja“, koji je bio
potreban drzavnom tuZiocu ba$ za njegovu odluku
da li ée da pokrene krivi¢ni postupak (preduzme go-
njenje) ili neé.
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40) § 96/1 K. P.

Da li istrazni sudija ili Sreski sud, kad po
prijemu izvidajnih spisa s napomenom drZav-
noga tuZioca da nema osnova za gonjenje, obu-
stavi dalji izvidaj, mora o tome obavestiti pri-
vatnog ucesnika?

Ne, jer zakon narocito propisuje da ¢e o tome da
drzavni tuzilac ve nalazi osnova za gonjenje (pokre-
tanje krivicnog postupka) izvestiti privatnog ucesnika
— oS$tecenika — sam drZavni tuZilac (§ 96/1 — 44/
K. P.). Ovde nije slu¢aj o obustavi istrage (§ 108/11l
K. P.), ve¢ o obustavi izvidaja (§ 96/1 K. P.). Ali
ako iztrazni sudija ili Sreski sud u vezi sa vrSenim
izvidajima donese reSenje o izvesnim troSkovima,
koje bi imao da plati privatni ucesnik (na pr. one
predvidene u §-u 311/11 br, 4 K. P.), onda dostavom
takvog reSenja o troSkovima, iz kojega ce se videti
da su dalji izvidaji obustavljeni, privatni ucesnik ne
dobiva pravo na novi rok za svoju izjavu o pokre-
tanju kriviécnog postupka (§ 53/1 K. P.) pored onog
roka, koji tece od dana prijema reSenja drZavnoga
tuZioca o odustanku od gonjenja, ve¢ mu ostaje uvek
samo ovaj poslednji rok.

41) § 961 K. P.

Da li istrazni sudija ili Sreskisud kad po pri-
jemu izvidajnih spisa s napomenom drZavnoga
tuzioca da nema osnova za gonjenje obustavija
dalji izvidaj, mora o tome obavestiti osumnji-
Ceno lice i drZzavnoga tuZioca?

Ne mora ni jednoga ni drugoga, jer se ovde radi
samo o obustavi daljih izvidaja a nije slu€aj obu-
stave istrage (§ 108/ll1 K. P.) ili odustanka pre po-

cetka pretresa od optuZbe, koja je stala na snagu
(§ 219/111 K. P.)

Protiv osumnji¢enog lica nije naime u slucaju §-a

.

4]

-
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96 od. | K. P. (§ 44/11 i 53/l K. P.) ni bio stvarno
pokrenut krivi¢ni postupak, ve¢ su se po prijavi sa-
mo vrsili izvidaji.

42) § 97/1 (§ 119/1) K. P.

Kada istrazni sudija mora narediti istragu i

~ istrazni zatvor, ako je privatni ucCesnik preduzeo

gonjenje kao supsidijarni tuZilac, odnosno da li
ovaj moze predloZiti otvaranje istrage?

Istrazni sudija mora, kad je privatni ucesnik pre-
duzeo gonjenje, narediti istragu i istrazni zatvor kad
se radi o zloCinstvu za koje su obavezni i istraga i
istrazni zatvor tj. kad je u pitanju zloCinstvo za koje
zakon propisuje smrtnu kaznu ili kaznu vecite robije
ili za koje je po zakonu sudu ostavljen izbor izme-
du pomenutih kazni i koje druge kazne (§ 97/ i
119/i1 K. P,).

U svim drugim sluc¢ajevima privatni ucesnik kao
tuzilac (supsidijarni tuZilac) moze predloZiti otvara-
nje istrage, ali istraZni sudija ne¢e moci narediti u
ovim drugim slu€ajevima istrazni zatvor, jer se iz
drugih osnova (tacke 2, 3 i 4 §-a 113 K. P. moze
narediti istrazni zatvor samo onda ako se po pred-
logu drZavnoga tuZioca otvori istraga. (§ 119/1K. P.).

Razume se da privatni ucesnik kao tuZilac moZe u
optuznici predloZiti da se naredi istrazni zatvor (§
202/6 i § 203/11 K. P.).

43) § 97/1 (119)°K. P.

Da li privatni tuzilac, za krivicna dela za koja
je on ovlaséen da trazi da se postupak zapocCne,
moZe predloziti da se otvori istraga, odnosno
da 1i istrazni sudija u takvom slutaju moZe na-
rediti istrazni zatvor?

Privatni tuzilac moZe predloZiti otvaranje istrage,
jer §§ 97 od. 1l, 98 od. 1l i 108 od. Iil K.P. govore
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o tuZiocu, a to je po §u 6 od. V K. P., izmedu
ostalih, i privatni tuZilac.

Slucaja obavezne istrage (§ 97/1 K. P.) ne moze
da bude, jer nema zlocinstva za koja zakon propi-
suje smrtnu kaznu ili kazou robije a koja se gone
privatnoj tuzbi.

Istrazni sudija ne mozZe u istrazi po privatnoj tuz-
bi narediti istraZni zatvor, jer se ovaj moZe narediti
samo kad je istraga otvorena po predlogu drZavnoga
tuzioca (§ 1191 K. P.),

U postupku pred sudijom pojedincem isto tako ne
moZe se narediti istraZni zatvor, kad se radi o deli-
ma koja goni privatni tuZilac, jer tu nema mesta
otvaranju istrage, sem slucaja kad se nareduje istrazZoi
zatvor, (§ 372/1 K. P.) a istraZzni zatvor se opet moze
i ovde narediti samo ako je otvaranje istrage traZio
drzavni tuzilac. (§ 119/1 K. P.),

Ali i privatni tuZilac moZe u optuZnici, za dela za
koja je nadleZan da sudi OkruZni sud, tj. za zlo¢in-
stva za koja se goni po privatnoj tuzbi, predloZiti u
smislu §-a 202 br. 6 K. P. da se naredi istrazni zat-
vor. To moZe da bude samo u slu¢aju §-a 325 K.
Z. tj. kad se radi o delu opasne krade iz §-a 316
K. Z., poCinjenog od srodnika navedenih u §-u 325
K. Z,, jer {o je jedino zlo¢ino delo koje se goni po
privatnoj tuzbi.

44) § 98/V1 K. P.

[ma li okrivljenik pravo da se Zali protiv re-
Senja OkruZnog suda kojim je odluteno da se
otvori istraga?

Ima, iako to ne stoji izreéno u §-u 98 K. P., a to
s obzirom na propis §-a 328/1 K. P., jer zakon ta-
kovu Zalbu nigde ne iskljuduje.

45) § 99/1 K. P.

Kako ce postupiti Sreski sud, koji je od istraz-
nog sudije umoljen da izvrsi izvesne isfraZne
radnje, ako smatra da one nisu zakonite?
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Izvestice o tome Okruzni sud kome pripada mole-
¢i istrazni sudija radi donoSenja reSenja.

. 46) § 10811 K. P.

Da li istrazni sudija, pre no Sto ¢e da donese
- odluku o tome, da li prima ili ne predlog pri-
vatnog ucesnika za produZenje postupka od koga
je drzavni tuzilac odustao, — moZe da obavi
izvidaje koje je u svojoj izjavi predloZio privat-
ni ucesnik?

Ne moze, jer privatni uCesnik kao takav ne moze
staviti predlog za izvidaje. On to moze da Cini sa-
mo onda kad postane supsidijarni tuZilac, a to po-
staje tek kad o tome odluci istrazni sudija ocdnosno
sud. (§ 108/11 K. P.) Ali istrazni sudija moZe po sluz-
benoj duZnosti obaviti potrebne izvidaje pre nego Sto
donese cdluku o preuzimanju gonjenja od strane pri-
vatnog ucesnika mesto drZavnog tuZioca.

47) § 111 K. P.

Da li oboleli okrivljenik moZe u istrazi biti
“sasluSan od strane istraznog sudije u svome
stanu?

MozZe kad je ovaj izostanak opravdao dovoljnim
razlozima (§ 112/2 K. P.) i kad istrazni sudija nade
da je nemoguépo njegovo dovodenje a da je hitna
potreba da se on saslusa.

48) § 113 (§ 119) K. P.

Kako ¢e se postupiti ako se u toku istraznog
zatvora ili pritvora pojavi koji drugi zakonski
osnov za pritvor ili istrazni zatvor, a onaj zbog
koga je prvobitno bio nareden nestane?

Donecée se nova naredba o pritvoru ili istraZnom
zatvoru sa novim obrazloZenjem. U ovom slucaju za-
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interesovana lica imaju pravo Zalbe kao da se radi
o novom pritvoru ili istraZnom zatvoru,

49) § 116 K. P.

Ima li mesta Zalbi protiv naredbe o pritvory,
koju je izdao nenadlezni sudija?

U stvari ona nije isklju¢ena pa bi se mogla pod-
neti (§ 328 K. P.). Ali kako bi vreme bilo i suvise
kratko da se takova Zalba podnese i resi, to je pravo
na takvu Zalbu praktiéno bez znaCaja. U ovom slu-
Caju pritvorenik se mora naime sasluSati u roku od
Cetrdeset i osam sati i odmah zatim pustiti u slobodu
ili sprovesti istraZznom sudiji ili sudu u Cijem je po-
dru¢ju delo ulinjeno, prema tome, ¢ije je sediSte
blize, jer se bas i radi samo o pritvoru u cilju da
se pritvorenik sprovede nadleZnome sudu (§ 116/l
K- P.)

50) § 118 K. P.

Moze i istraZzni sudija pritvorenika, koji mu
je sproveden od strane Sreskog suda, pustiti na
slobodu i ako je Okruzni sud u smislu §-a 117
od. I uv. §a 119 od. V K. P. (po zalbi ili
bez Zalbe) odobrio naredbu Sreskog sudije o
pritvoru?

Istrazni sudija takovog pritvorenika mora prema
propisu §-a 118 K. P. saslu$ati najdalje za tri dana
otkada mu je sproveden. Ali kako istrazni sudija ne
moze narediti istraZni zatvor iz osnova br. 2, 3 i 4
§-a 113 K. P. ako drZavni tuZilac nije traZio otvaranje
istrage (§ 1191 K. P,), to ¢e svakako morati, pre
donoSenja odluke u smislu § a 118 od. 1l K. P., sa-
cekati predlog drZavnog tuZioca o tome dali trazi ot-
varanje istrage ili ne. Samo tako moZe se tumaditi
odredba §-a 118 od. 1l K. P. :

Kad stigne predlog drZavnog tuZioca da se istraga
otvori, onda Ce istrazni sudija odluiti u smislu §-a
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118 od. Il K. P. da li ¢e pritvorenika pustiti na slo-

bodu ili ¢e protiv njega narediti istrazni zatvor, ako
nade da postoji koji od osnova §-a 113 br, 2, 3 i
4 K. P, dok ¢e, ako je istraga obavezna (§ 97/
K. P.), protiv pritvorenika uvek morati narediti istrazni
zatvor (§ 119/11 K. P.).

Pritvorenika ¢e medutim istrazni sudija pustiti od-

" mah na slobodu, &im drzavni tuzilac izjavi da ga ne

goni. Kako je i drZavni tuZilac, kad dobije spise o iz-
vidajima Sreskog suda u slu¢aju pritvora, duZan n
roku od tri dana po prijemu tih spisa, da se izjasni
da li odustaje od gonjenja ili traZi otvaranje istrage

~ (§ 95/111 K. P.), odnosno da podigne optuZnicu na
osnovu izvidaja (vidi pod br. 35..), to pritvoreno lice
nece ostati u pritvoru duZe od tri dana, koliko i
moZe biti zadrZano u pritvoru kod istraZnog sudije
po sprovodenju ovome od strane izvidajnog Sreskog
suda (§ 118 K. P. § 42 i 43 Uredbe o poslovnom
redu za krivine sudove). Postupak u ovome slu¢aju,
s obzirom na prednje rokove mora biti obavljen naj-
hitnije kako od strane istraZznog sudije tako i od strane
drzavnog tuZioca, keko bi u pomenutom roku istrazni
sudija mogao doneti reSenje ili da pritvorenika pu-
sti u slobodu ili da ga stavi u istrazni zatvor.

S obzirom na prednje, istraZzni sudija nije vezan na
resenje OkruZnog suda, doneto po naredbi o pritvoru
Sreskog suda kao izvidajnog suda Ovakovo reSenje
Okruznog suda je samo potvrda zakonske osnovano-
sti naredbe o pritvoru izdate od sreskog sudije. Za-
drzavanje u pritvoru od strane istraznog sudije ne
moZe prema gore navedenome ni biti duZe od ftri
dana (§ 118 K. P.).

pl) § 119 K P,

Da li je za odredivanje istraznog zatvora po-
treban predlog drzavnog tuZioca i da li je istrazni
sudija duzan da traZi reSenje suda, ako se ne
slaze sa takovim predlogom drZavnog tuZioca?
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Predlog drZavnog tuZioca za naredenje istraznog
zatvora nife potreban. U §-u 119 od. 1 i Il K. P.
propisana je samo pretpostavka za naredivanje istraz-
nog zatvora, dok je u §-u 130 K. P. propisano kada
istrazni sudija moze za vreme istrage ukinufi istrazni
zatvor sa pristankom odnosno bez pristanka drZavnog
tuZioca. Cim je istraga po predlogu drZzavnog tuZioca
otvorena, reSava o tome, da li ¢e da se naredi istrazni
zatvor ili ne sam istraZnl sudija (§ 118/11 K. P. sa
dodatkom po tac. 6 Uredbe o prostijem i brzem po-
stupku kod kriviénih sudova). On ceni da li ima koji
od osnova iz §-a113br. 2,3, 4i§-a 119K. P.) odn. on
mora uvek narediti istraZni zatvor, kad je ovaj obavezan
(§ 119/11 K. P.). Propis §-a 101 K. P., prema kome
je istrazni sudija duZan da zatraZi reSenje suda, ako
nade razloga da ne usvoji predlog drZavnog tuZioca,
da se izvi§2 pojedine istraZzne radnje ne dolazi do
primene u slufaju kad je u pitanju istraZni zatvor,
jer ovaj nije istrazna radnja, ve¢ samo mera, kojom
se obezbeduje prisustvo okrivljenika u toku krivi¢-
noga postupka.

Ali ako je okrivljenik ve¢ u pritvoru (kao u slu-
¢aju iz §-a 95/111 K. P.), onda drZavni tuZilac mora
stavliaju¢i predlog za otvaranje istrage da predloZi,
da se ckrivljenik ili pusti u slobodu ili stavi u istraZni
zatvor. Jo$ jedan slucaj u kome je potreban predlog
drzavnog tuZioca za donoSenje reSenja o istraznom
zatvoru jeste onaj predviden u §-u 368 zadnji ode-
ljak K. P. tj. kad je pravosnaZno re§:no da ima me-
sta ponavljanju postupka na S$tetu oslobodenog ili
osudenog lica. '

52) § 119 K. P.

Da li se moZe izuzetno dopustiti prekid istraz-
nog zatvora, ako slucaj smrti roditelja, bratnog
druga ili dece iziskuje prisustvo lica koje je u
istraznom zatvoru, kao $to je to slucaj ked iz-
vrivanja kazne (§ 14 Zak. o izvrSenju kazni
liSenja slobode)?

3l

Ne moze. U slucaju pustanja okrivljenika iz istraz-
nog zatvora uz jemstvo (§ 131/1 K. P.) mora okriv-
ljenik dati i obecanje da se nece udaljiti iz mesta
svoga bavljenja. Medutim, kod prekida izdrZavanja
kazne ne traZi se i obecanje u prednjem smislu. Dakle,
osudenik se moZe udaljiti i iz mesta svoga bavijenja,
ako mu je to prema okolnostima potrebno (na pr.
ako posao koji je u vezi sa smréu roditelja zahteva
prisustvo osudenog u nekom drugom mestu van me-
sta svoga redovnog bavljenja).

Kad bi se, dakle, dopustilo prekidanje istraznog
zatvora (analogno propisu §-a 14 Zak. o izvrS, kazni
lienja slobode), onda bi se licu, koje je u istraZnom
zatvoru, dalo Sire pravo kod prekida istraZznog zat-
vora nego kod pustanja iz ovoga uz jemstvo (§§ 131
i 130 K. P.), jer se u ovom sluéaju ne moze udaljiti
iz mesta svoga boravi§ta, a u prvom slucaju bi to
mogao.

Sem toga kad bi se u osnovi dopustio prekid istraz-
nog zatvora, onda bi se ovaj imao dopustiti kad je
nareden istraZni zatvor bilo iz ma kojeg od razloga
predvidenih u §-u 119 (113) K. P., dok se puStanje
uz jemstvo moZe da dopusti samo, ako je istrazni
zatvor nareden zbog bojazni ili sumnje da ¢e okriv-
ljenik pobeéi (§§ 131—113/11 K. P.). Zato bi posto-
jala i moguénost da okrivljenik u sludaju prekida
istraznog zatvora, ili osujeti, ili oteZa istragu, ili da
ponovi izvrSeno, ili da izvrsi pokuSano delo ili ono
kojim preti.

Najzad, treba imati u vidu da je istrazni zatvor
mera, kojom se obezbeduje prisustvo okrivljenog lica
u toku krivi¢nog postupka, §to bi se bekstvom u slu-
¢aju prekida istraznog zatvora onemogudilo.

53) § 202 K. P. ¢

Moze li privatni tuzilac za dela za koja je on
ovlas¢en da pokrene postupak (§ 51/ K. P.) a
za koja je nadleZan okruzni sud, podneti optuz-
nicu i bez izvidaja?
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Ne mozZe. Propis §-a 92 od. IV K. P, nareduje, da
privatni tuzilac ako ho¢e da goni za dela za koja je
on ovlad¢en a za koja je nadlezan okruZni sud, moze
predati okruZnom suda ,svoj zahtev sa predlogom
da istrazni sudija vrSi potrebne izvidaje“. Prema tome,
taj predlog za vrSenje izvidaja vezan je sa zahtevom
da se zapo¢ne postupak, o kome je zahtevu i re¢ u
§-u 53 od. 1 K. P,, kao potrebna pretpostavka za
zapoCinjanje postupka. Propis §-a 92 od. 1V K. P.
je samo dopuna propisa §-a 53 od. 1 K. P. Za ovo
stanoviste govore i sledece okolnosti:

OptuZnica za dela za koja je nadlezan OkruZni sud,
dize se prema §-u 202 od |1 K. P, po izvrSenom iz-
vidaju (ili istrazi). Za dela za koja je pak nadleZan
sudija pojedinac, moZe samo drZavni tuZilac diéi (za
dela za koja je on ovlasteni tuZilac) optuZnicu ne-
posredno na osnovu prijave javne vlasti itd. (§ 3721
K. P.). Dakle, to pravo neposrednog podizanja op-
tuZnice bez izvidaja, nema i privatni tuZilac za dela
za koja je on ovlad¢eni tuZilac. Kad za pokretanje
postupka od strane privatnog tuZioca za dela iz nad-
leZznosti OkruZnoga suda ne bi bio potreban pored
zahteva (§ 53/1 K. P.) i predlog za izvidaje (§ 92/IV
K. P.), ve¢ samo kao kod Sreskoga suda zahtev pri-
vatnog tuZioca (§ 375/2 K. P. jer sreski sudija vrsi
izvidaje, ako su potrebni, po svojoj inicijativi — §
377)1 1 1l K. P.), onda bi i za slu¢aj, da sreski su-
dija drzi, da je za sudenje nadlezan Okruzni sud,
vazio isti propis koji vazi kad on drZi da je nadle-
Zan drugi sreski sudija (§ 378/11 K. P. prva re€enica
prema kome ustupa stvar neposredno sreskom sudiji)
a ne bi postojao drugi propis, prema kome, kad su-
dija drZi da je nadlezan OkruZni sud, mora obave-
stiti privatnog tuZioca radi daljeg postupka (§ 378/
K. P. druga relenica).

54) § 2031 K. P.
Kome ce drzavni tuzilac predati po izvrsenim

izvidajima optuZnicu, kad je za krivicno delo

nadleZan inokosni sudija OkruZnoga suda?

¥
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Inokosnom sudiji, jer prema §-u 372 od. II. K.
P. ima ovaj — kad optuZnica stane na snagu —
da naredi glavni pretres.
' 55) § 203 K. P.
~ Da li pretsednik presudnog veca odn. presud-

 ni sud moze na glavnom pretresu, na predlog

tuzioCev narediti istrazni zatvor?

U propisu §-a 203 K. P. predvideno je, da pret-
sednik vec¢a (§ 11/1 K. P.), kome se optuZnica pre-
daje, kad nije bilo istrage, moze ispitati predlog
tuziocev, da se protiv okrivljenika naredi istraZni
zatvor odn. da o tome zatrazi odluku suda, ako
ima razloga da na taj predlog ne pristane.

Nema razloga da se to pravo, koje se priznaje
pretsedniku veca odn. sudu pre pretresa, ne
prizna i na samom pretresu. — AKo n.pr. postoji
pre pretresa osnov za odredivanje istraznog za-
tvora iz §-a 113 br. 2 K. P. (u v. §-a 1191 K. P.)
bi¢e opravdano odredivanje istraznog zatvora da
bi se obezbedilo prisustvo okrivljenog u toku kri-
vi¢nog postupka. To isto vazi i na pretresu, jer je
tada postupak joS u toku, te i tada moze da na-
stane potreba, da se istraZnim zatvorom obezbedi
prisustvo okrivljenoga na pretresu. Inace bi bek-
stvom optuzenik mogao osujetiti sudenje i dono-
Senje presude. Kad je optuzZenik ve¢ pobegao pre
donosenja presude, sud bi dosao u nemogucnost
da naredi istrazni zatvor u smislu §-a 288 od. IV
K P.

56) § 204 K. P.
Da li u postupku po zakonu o Stampi ima
mesta prigovoru protiv optuZnice?

Prema propisu ¢lana 84 Zak. o Stampi po iz-
vrSenom sasluSanju optuzenoga i pribiranju do-
3
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kaza reSava OkruZni sud u sednici od tri sudije ima
li mesta stavljanju pod sud ili nema. Pa tek onda,
kad Okruzni sud, ili Apelacioni sud (po Zalbi pro-
tiv reSenja Okruznoga suda) donese resenje da ima
mesta stavljanju pod sud, poziva se tuzilac da u
roku od tri dana podnese optuZnicu. OptuZnica je,
prema tome, odmah pravosnazna, njena osnova-
nost je ispitana prethodno, povodom reSavanja po
pitanju da li se optuZzeni ima da stavi pod sud ili
ne, pa zato i nema mesta prigovoru protiv iste.

57) § 204/l K. P.
Je li prigovor protiv optuznice pravni lek ?
Nije, jer se pravnim lekovima pobijaju sudske
odluke (resenja, presude) sa kojima je stranka ne-
zadovoljna, dok se prigovor podnosi protiv jedne
radnje druge stranke tj. protiv radnje tuZioca.
58) § 205/1 K. P.

Moze li se odricanje prigovora ili odustanak
od ovoga opozvati ?

Ne moze.

59) § 2051 K. P.

Ima li okrivljenik pravo na povraéaj u pre-
dasnje stanje ako je propustio rok za izjavu
prigovora?

Nema.

60) § 205/l K. P.

Da li Apelacioni Sud mora saslusati o pri-
govoru viSeg drZavnog tuzioca i onda kada se
radi o optuznici privatnoga tuZioca?

Mora, jer § 205 od. Il K. P. govori o prigo-
voru uopSte bez razlike da li ga je podneo drzavni,

1
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ni ili supsidijarni tuzilac. Visi drzavni tuZilac
zvan da u Apelacionom sudu vodi brigu o
ravilnoj primeni zakona i da sudeluje u postupku
red Apelacionim sudom onako kako to blize pro-
pisuje Zakon o sud. kriv. postupku. (§ 40 K. P.)

§ 206/11 K. P.

a li ¢e drzavni tuzilac zato Sto je Apela-

ni sud u postupku po prigovoru protiv op-

nice ovu vratio (po §u 206/1 K. P.) radi
lieg razjasnjenja stanja stvari, postupiti u smi-
~ &a 206 od Il K. P. i predloziti istraZnom

sudiji otvaranje istrage i onda, kad_se'radl o

stupku zbog krivicnog dela za koje je nad-

7an sudija pojedinac OkruZnoga suda pa istra-
oa nije bila otvorena, jer nije bilo potrebno na-
editi istrazni zatvor (§ 372/1 K, P.)?

: Nece, jer u postupku zbog krivicnih dela za
koja je nadlezan sudija pojedinac Okruiqoga suda
nema mesta otvaranju istrage sem slucaja kad se
nareduje istrazni zatvor (§ 372/ K. P.). Kako, da-
kle, sem u ovom zadnjem slutaju, optuZnici nije
ni smela prethoditi istraga, ve¢ je optuZnica po-
dignuta samo po eventualno potrebnim izyida_uma
ili bez ovih, to ¢e drZavni tuzilac radi boljeg raz-
jaSnjenja stvari traZiti samc vrSenje izvidaja od-
nosno dopunu istih.

62) § 211 K. P.

Moze li se u postupku pred Sreskim sudom
i do kada pobijati mesna nadleznost suda?

Kako u postupku pred Sreskim sudom za po-
bijanje mesne nadleZnosti ne moze biti krajni rok
stupanje na snagu optuzbe (§ 211 K. P.), jer ove
u tom postupku nema, to ¢e se mesna nadlez-
nost moc¢i pobijati do podetka pretresa (§ 387/IV
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K. P.) tj. do objave glavne sadrZine zahteva ili
prijave.

63) § 215 K. P. (Sa izmenama po ta¢. 21 Uredbe o
prostijem i brZzem postupku kod krivi¢nih sudova).

Da li treba dostaviti poziv za pretres i optu-
Zenikovom braniocu, tako da i ovome ostane
izmedu dana dostave poziva i pretresa rok od
bar osam odnosno tri dana?

Ne treba. Na taj rok treba paziti samo u po-

gledu dostave poziva za pretres optuZeniku, jer to
izre¢no stoji u §-u 215 od. I K. P.

64) § 215/ K. P. (Po izmeni po ta¢. 21 Uredbe o pro-
. stijem i brZem postupku kod Kriv. sudova)
Da i seiu slucaju kad je glavni pretres od-

loZzen, mora optuZeniku izmedu dana dostave

poziva i odloZenog pretresa ostaviti rok od bar
tri odn. osam dana?

Ne, ve¢ samo u slu€aju poziva na prvi pre-

tres. Taj je rok dat, da bi se optuZenik mogao pri-

premiti za odbranu i zahtevati jo§ pre glavnog pre-
tresa dopunu dokaza u smislu §-a 217 od. I K. P.

65) § 218/l K. P.

Da li pretsednik presudnog veca mora oba-
vestiti stranke kad po svojoj inicijativi, u pri-
premnom postupku pre glavnog pretresa, pozi-
va nove svedoke i vestake za glavni pretres a
koje niko nije predlozio?

Ne mora, jer zakon propisuje, da pretsednik

presudnog suda mora obavestiti drugu stranku o

pozivanju svedoka na pretres samo onda, kada je

nafao da je osnovan zahtev stranke, koja je od-
nosni predlog udinila.
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66) § 248/ K. P.

Da li treba na glavnom pretresu Citati i reSe-
nje Apelacionog suda kojim se u celosti odbija
prigovor protiv optuZnice?

Ne treba, jer zakon propisuje da ce se to re-

Senje Citati ako je u njemu refeno, da se koja tatka
optuzbe ima izdvojiti.

67) § 254 K. P.

Da li je sud duZan da pristupi pribiranju onih
dokaza koje je on ve¢ pripustio, ili moZe da
odustane od pribiranja takvih dokaza?

Ako sud nade da ve¢ pripusteni ali joS ne iz-
vedeni dokaz ne bi mogao uticati na sudijsko uve-
renje ve¢ steteno na osnovu drugih pr}kupljemh
dokaza, onda moZe a da time ne povredi forrpalm
zakon odustati od toga pripustenog a joS ne izve-
denog dokaza. Jer kada sud po slobodnom uvere-
nju ceni, da li se koja odlu¢na Cinjenica ima uzetg
za dokaznu ili ne, i kada u toj oceni nije vezan ni
za kakva dokazna pravila — § 274 K. P., — onda
je ovla¢en u svako doba da odbaci izvodenje sva-
kog dokaza, za koji bi naSao da mu za stvaranje
njegovog sudijskog uverenja nije potreban.

68) § 256/l K. P.

Da li se mogu pozvati i sasludati kao svedoci
lica koja su bila prisutna na pretresu kad su
ispitivani optuzenik odnosno drugi svedoci?

Mogu. Ta okolnost ne smeta, jer ;akon ne
kaze da ispit takvih svedoka nece vredeti.

69) § 263/5 K. P.

Da li se optuzenik moZe na pretresu protiviti
Citanju iskaza svedoka predloZenih u optuZnici,
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ako se u blagovremeno izjavljenom prigovoru
protiv optuZnice nije tome protivio?

Ne mozZe, jer se u tom slu¢aju smatra da po-
stoji saglasnost u smislu §-a 263 br. 5 K. P. Ali
optuzenik moze ipak u smislu §-a 217 od. I K. P.
i pre pretresa zahtevati preslufanje svedoka. a
moZe prema §-u 254 od. IV K. P. na pretresu pred-
loZiti da se svedok ¢iji je iskaz procitan saslusa,
navodedi razloge zbog kojih traZi neposredno sa-
sluSanje svedoka. Ali ako ne navede razloge, ne
moZe se takav predlog uvaziti.

70) § 268 (§ 272/Il) K. P.

Da li je moguéno pribiranje dokaza posle do-
vrsenog dokaznog postupka odn. posle zavrenog
pretresa ?

Neki sudovi tumace zakonske propise §§ 268
i 272 od. I K. P. tako, da smatraju isklju¢enu mo-
guénost preduzimanja ma kakvog daljeg dokaza
posle jednog ili drugog od ovih momenata na glav-
nom pretresu.

Medutim ovo je stanoviste pogre$no. Izjave
pretsednika na glavnom pretresu da je dovrSen do-
kazni postupak, odnosno da je zavrSen pretres,
imaju Cisto formalni karakter. Prvi obelezava na-
ime momenat kada stranke dobivaju pravo na da-
vanje zavrine reci, a drugi kada se sud povlati radi
vecanja i izricanja presude. Ovakve formalnosti u
postupku ne mogu i ne smeju da idu na ustrb glav-
nog cilja pretresa: pronalaZzenju materijalne istine.

I posle dovrSenog dokaznog postupka, &ta
viSe i posle povlatenja suda radi vecanja i u toku
samog vecanja, moZe da nastane potreba da se neka
odlu¢na okolnost jo$ bolje rasvetli. Moze se de-
siti da je bas u tom meduvremenu i jedna od stra-
naka dosla do nekog dokaza koji bi mogao biti
od presudne vaZnosti za odluku suda u doti¢noj
krivi¢noj stvari.
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Zato ce se 1 posle izjave pretsednikove, da je
pretres zavrSen a tim pre i posle njegove izjave da
je dovrSen dokazni postupak, uvek moci preduzeti
koji dalji dokaz, ako sud nade da je potreban te
ga zato i bude pripustio.

Za ovo stanoviste govori-‘i propis §-a 264 od.
IV K. P., prema kome sud ne moze odbaciti zahtev
stranaka za izvidanje novih Cinjenica i dobavljanje
novih dokaza, zbog toga §to je dockan ucinjen.

~ 71) § 276 K. P.

Da li ¢e sud ako je zahtev da se postupak
zapoCne (privatna tuzba) podnet posle trome-
secnog roka, predvidenog u §-u 86 Kr. Zak.,
odbiti optuzbu po §u 276 K. P., ili ¢e doneti
oslobodavajucu presudu po §-u 280 K. P.?

Sud ¢e odbiti optuzbu po §-u 276 K. P., jer
nema zakonskih uslova za pokretanje postupka.

Blagovremenost podnoSenja privatne tuzbe je nai-

me zakonska procesna pretpostavka za pokretanje

krivicnog postupka.

72) § 276 K. P.

Kako ¢e postupiti sreski sudija, ako u toku
pretresa nade da utvrdene ¢injenice imaju obe-

 lezja krivicnoga dela za koje bi bio nadlezan
~ okruzni sud ili sudija pojedinac Okruznog suda?

Ako njegovu nadleznost nije ve¢ pre utvxidio
Okruzni ili visi sud izre¢i ¢e presudu, kojom
¢e odbiti zahtev odnosno prijavu u smislu §-a 276
K. P, iz razloga $to za presudu nije nadlezan.

Cim je pretres poceo, on se moze zavrsiti sa-
mo izricanjem presude (§ 273/ K. P.). U propisu
§-a 278 K. P. odnosno §-a 279 od. II K. P. izricno
je propisano kada se pretres zbog ng_nadl»einostl
moze prekinuti. To su iznimci od kojih se samo



propis § 279 od. I K. P. moze primeniti i kod
Sreskog suda. -

Propis §-a 378 od. II K. P. predvida postupak
za slutaj da sreski sudija pre pretresa nade
da za sudenje nije nadiedan. U propisu prvog o-
deljka toga paragrafa stoji naime izre¢no da ¢e
sudija, ¢im primi zahtev ili izjavu ovla§éenog lica
ili vlasti, ispitati i utvrditi od m a h ili po izvrSenju
izvidaja, da li je nadlezan.

Propis §-a 276 K. P. vredi prema propisu §-a
374 K. P. za sreskog sudiju, a prema §-u 373/1 K. P.
i za sudiju pojedinca OkruZnoga suda,

73) § 280 K. P.

Da li sud kad ustanovi zastarenje prava na
gonjenje, mora izre¢i presudu kojom se optu-
Zenik oslobodava od optuzbe, jer se zastarevanje
ima da smatra kao okolnost koja iskljucuje kaz-
njivost optuznikovu (§ 280 K. P.), ili mora od-
biti optuzbu po §u 276 K. P., zato $to zasta-
relost pretstavlja procesnu smetnju?

Sud mora izreéi presudu kojom se optuzenik
oslobada od optuzbe (§280 K. P.), jer se zastare-
vanje prava na gonjenje koje je predvideno u pro-
pisu materijalnog krivicnog zakona (§§ 78 i 79

K. Z.) ima da smatra kao okolnost koja iskljutuje
kaznjivost.

74) § 281/3 K. P.

Da li u slu¢aju odmeravanja kazne zbog vise
dela u realnom sticaju (8§ 62 i 64 K. Z. odn.
286 K. P.) treba kazne izredene za pojedina

dela navesti u dispozitivu ili samo u razlozima
presude ?

U dispozitivu treba navesti samo jednu kaznu
odmerenu po §§ 62 i 64 K. Z., a u razlozima po-
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jedine kazne za pojedina dela. Kazna na koju se
‘}J‘;)dtuienik osuduje j_e_;e_dna (§ 281 br. 239;(b P.)é
ona dolazi u dispozitivni deo presude (§ r.ti
K. P.). U obrazloZenju pre_suc_le pak, treba navesti,
kbji su razlozi bili od uticaja na odluku sqda o
veli¢ini kazni (§ 293/1I K. P.), kao i to qadlgollkg {g
kaznu optuZenik osuden za svakq'poqe' mod e 0
ponaosob. Ukupna kazna mora biti veca o nagl
stroze pojedinatne kazne a manja od zbira svih

kazni.

~ 75) § 281 br. 6 K. P.

Da li sud moZe branilatku nagradu dosuditi

u samoj presudi?

i i §u 310 KoR:
oze, jer prema §-u 281 br.§}§q31 K
ko %OSZSd‘Joglgsio optuzenika Krivim, lgreél e u
al'eili]di da je duzan da naknadi i ?troskov‘e krl;-
giéﬁog postupka«. Medu ox(fieb po §-u03t1i4i1elr)nr.i2blr(i'en1' :
izmenom po ta¢. 3 Uredbe o prostijen ‘

EJS(?S'tlﬁglku kog krivi¢nih sudova) spada i nagrada
brasni:lgg. sud nije imao podatke za utvrdi'vanje vi-
sine te nagrade, ili ako je sud propustio dva to
utini u presudi, donece o tome naknadno reSenje

(§ 309 i § 321 K. P.).

76) § 281/3 K. P.

Kakvu ¢e presudu izreci sud }f‘ad ukkrll{wcnlg?i
zakonu stoji da se ,nece kazniti*, a ?a vu
stoji, da se ,moZe* osloboditi kgzPe. §

U prvom slucaju oslobodavajucu presudu (

5 i izrice,
; u drugome presudu, kojom se iz
flgojé( .ogt)uiaenik kriv, ali da ga oslobada kazne.

(§ 281/3 K. P).
77 286/11 K. P. : 3

)K§ako ¢e postupiti sud ako nade da je ogt&la
Zenik protiv koga je veé ranije izreCena pres
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zbog kakvog krivi¢no

delo koje je ucinio prg dela, kriv za kriviéno

presude? e objavljivanja one ranije
Sud ¢ i ES
il 1 € hajpre utvrditi zasebno kaznu za ono

oje j o o
ranije plresifaeoptuz_emk pocinio pre objavljivanj
i e Péi{lcg za osnovicu poviééniallzam']al
utvrdio za delou 0la je teza (tj. ili onu kO.azqe
pocinjeno pre objavljivanja I"Zlil:l"'le
v { ije
, O 1zrefena u toj
kaz » Prema tome koja je teza) j t 0}
Kaznu prema propisu §-a 62 odJ. I‘IleKteéa)plot,?s.tth“
- L iti a
re i HO AR 101
g-usgflKkozjl je izdrZan, jer se mOizene, P Tenies
kazna iz l‘a.m}}eVCZI et K B Samgogfll:iiltlalgo
i re iie veé i ’
rela ili OPrOfStenaf sude nije ve¢ izdrzana, zasta(z
Prema tome nika
gfgsuglvanje dela
ude Okruznoga ’
OKkruZni sud).g :

78) § 286 K. P.
a I
tiv )kézk?ecev 5¢ postupiti ako optuzeniku
kakvog L VeC ranije izrecena presuda ;t))ro-
Koje ¢ utinio pre objav iy o HiCHO aclo
sude, sudeno z Objavljivanja one ranije
by 8 L vremenu kad S0 0T
£ am/o[/) presudi nalazi na usl(tl)wszzr;zm b
a li je druga presud otpustu ?

qslovnog otpust a razlog za ponistaj
Senja Sonmnts (8 30 Zak. o izvisenju kazni

da se sud ne¢

et ece upustati

lﬁ)aae lle bl!o pfedmet ranije gretf
(kao 3to je to utinio jedan

n izre¢i presudu, k
A aznu
kpja i e K.. Z. utvrditi kaz
it dameriti, da se je u j e
adva kriviéna dela Pr'imen'iSté) ”%Zmﬁ 7
A “a o7 28

u ovom slucaju i
3 aju ima mesta, i
presudi niie iydes 'esta, Jer kaz e
1je izdrZana iako se osudernfilkpo! lramJOJ
nalazi na
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uslovnom otpustu, posto ovom otpustu jos nije
istekao rok.

Ako se uslovni otpust ponisti izdrzace o-
sudenik ostatak nove kazne (tj. uratunava mu se u
novu kaznu vreme ranije kazne koliko je izdrzao),
a ako se pak uslovni otpust ne ponisti, pa se
prema tome ostatak kazne po ranijem delu ne
moze izvriti, postupiti ¢e se po propisu br. 2 §-a
360 K. P., tj. sud koji je sudio u prvom stepenu,
na zahtev drzavnog tuZzioca ili osudenika sasluSav-
§ ovoga zadnjeda i njegovog branioca, izreéi ce
novu presudu, kojom ¢e prema novom stanju utvr-
diti kaznu koja se jo§ ima izdrzati.

Primer: A je 12V 1930 god. osuden za delo
ubistva iz §-a 167 od. I K. Z. na 6 godina robije.
Po izdrzanju polovine ove kazne tj. posle 3 g0-
dine, pusten je 12 V 1933 g. na uslovni otpust
(koji istite 12-V 1936 god.). 1-1 1935 god., dok
je na uslovnom otpustu, sudi mu se za delo iz §-a
316 br. 1 K. Z., koje je pocinio 15-1 1930 god.,
dakle, pre objav ljivanja one ranije pre-
sude za delo ubistva. Ako sud nade da je za ovo
delo iz §-a 316 br. 1 K. Z. A zasluzio 4 godine ro-
bije, odmeri¢e mu po §-u 64 K. Z. (§ 286 K. P.)
kaznu ovako: kako je za delo iz §-a 167 od. I K. Z.
ranijom presudom osuden na 6 godina robije, a
za delo iz §-a 316 br. 1 K. Z. zasluzio 4 godine ro-
bije, to ¢e sud izreci kaznu n.pr. od 8 godina ro-
bije. (Povecavanjem ranije stroze kazne od 6 go-

dina.) Ako se uslovni otpust ponisti, morace
osudenik izdrzati 5 godina robije (u novu kaznu
od 8 godina uratunati ¢e se one 3 godine koliko
je osudenik po prvom delu izdrzao). Aako se pak
uslovni otpust me ponisti, te se zato ostatak ka-
sne ne moze izvrsiti, onda ¢e sud postupiti po §-u
360 br. 2 K. P. tj. sud koji je sudio u prvom ste-
penu izreci ¢e novu presudu, kojom ¢e prema no-
vom stanju utvrditi kaznu koja se jos ima izvrsiti.
b) Druga presuda, sama po sebi nece biti raz-
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log za ponistaj uslovnog otpusta, jer osudenik nije
osuden za novo krivitno delo potinjeno posle
onoga prvog, po kome je i pusten na uslovni ot-
pust, ve¢ za ranije polinjeno delo, pa prema
tome se ne moze reci, da se on nije popravio posle
prve osude, tj. da se je poljuljala vera u njegov
dalji Cestiti zivot (§ 30 Zak. o izvrSenju kazne li-
Senja slobode).

79) § 288/1V K. P.

Da li je potreban predlog drzavnog tuZioca
za reSenje suda koje se po izreCenoj presudi
moZe da donese o istraznom zatvoru protiv op-
tuZenika koji je u slobodi, zato $to s obzirom na
teZinu izrecene kazne postoji opasnost bekstva?

Sud moze doneti to reSenje po zvanitnoj duz-

nosti bez predloga drzavnog tuzioca, jer zakon ne
trazi takav predlog.

80) § 291 K. P.

Sta ¢e biti ako se presuda ne izradi pismeno
za tri dana posto se objavi u zasedanju?

OCna se po »pravilu« mora u tom roku izra-
diti pismeno. Kako zakon kaZe »po pravilu« to
znati da taj rok nije prekluzivan. Ako je sudija
kome je poverena izrada presude (§ 118/2 Uredbe
o poslov. redu za red. kriv. sudove) neopravdano
odugovlacio izradu, moZe biti pozvan na disciplin-
sku odgovornost zbog nemarljivog vrSenja duz-
nosti (§ 4 Uredbe o poslov. redu za red. Kriv. su-
dove), ali to zakaSnjenje nece uticati na valjanost
same presude.

81) § 295/l K. P.

Sta treba razumeti pod ,ta¢no naznacenim pri-
vatnopravnim potrazivanjem“, odnosno da li
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oste¢enik mora u svome zahtevu oznaciti visinu
trazene naknade u ta¢no oznaenom novCanom
isnosu ?

Potrazivanje ne mora biti izraZeno u tacno
odredenoj sumi novca. OSteéenik mora oznaciti
Sta trazi tj. da li trazi povracaj stvari i bas kojih,
ili naknadu Stete i bas koliko, ili trazi da se izvesni
pravni posao ili pravni odnos i ba§ koji unisti.
Prema tome pod »tafno naznacenim privatno-prav-
nim potrazivanjem« treba razumeti vrstu privatno-
pravnog potrazivanja.

82) § 295/1V K. P.

Da li se ostecenik sa svojim privatnopravnim
potraZivanjem mozZe pridruZiti kriviénom postupku
i do poCetka prekinutog ili odloZenog pretresa
(prvo ili sledece odlaganje), ili pre pocetka novog
pretresa odredenog po nistenju ranije presude
usled uloZenog pravnog leka ili po dozvoljenoj
obnovi postupka?

Ne moze, jer on se mora pridruziti do po-
cetka glavnog pretresa tj. joS u stadijumu pripre-
me prvog pretresa. Prekid, odlaganje, ponovo su-
denje su slucajnosti, koje ne mogu da idu u korist
ostecenika u tom smislu da mu daju moguénost
produZenja roka za pridruZzenje krivicnom postup-
ku sa svojim privatnopravnim potrazivanjem.

83) § 2971 K. P.

Da li sud ako nade da je okrivljeni kriv, mora
uvek u presudi dosuditi i traZenu naknadu za
povredu casti, ili mozZe i sa ovim potraZivanjem
da uputi ostecenika na gradansku parnicu?

Kako i ta naknada prema §-u 295 od. Ill K. P.
pretstavlja privatnopravno potrazivanje koje moze



traziti oStecenik kao ovlaS¢eni tuZilac, to ce se
ona ireéi u krivi¢noj presudi ukoliko se pretresom
pouzdano utvrdi njena koli¢ina kao i lice koje ima
pravo na tu naknadu. Ali ako bi radi odredivanja
koli¢ine takve naknade moglo biti u pitanju n.pr.
svojstvo u kome je nekome naneta uvreda i ako
bi sud drzao, da podaci krivicnoga postupka ne
pruzaju pouzdan osnov za presudenje te naknade,
uputice oStecenika sa potraZzivanjem na gradansku
parnicu. Od ovoga pravila ¢ini izuzetak ¢l. 62 Za-
kona o $tampi, po kome se pitanje naknade mora
istom presudom raspraviti.

84) § 328 K. P.

Da li je pravni lek podnet blagovremeno ako
je zadnjeg dana odredenog roka predat u sudu
¢ija se odluka pobija ili u sudu koji je bio u-
moljen da izvr§i dostavu (§ 84/l K. P.), nekom
od ¢inovnika koji je ovlai¢en da primi podneske
(n. pr. staresini suda koji bi se tu zatekao) ali
posle kancelariskog vremena, tj. kada je sudska
pisarnica ve¢ zatvorena?

Jeste, jer kad je izjava skoplana sa rokom,
smatra se da je data u roku, akc je pre no Sto
rok istekne predata onome koji je za njen prijem
ovlaiéen, a poslednji dan roka istice protekom
zadnjeg sata toga dana (§ 86/l i § 87 K. P.).

85) § 332 K. P.

Moze li branilac optuZenoga upotrebiti priziv
protiv odluke u presudi o branilatkoj nagradi?

Ne moze. Branilacka nagrada ulazi prema §-u
314 br. 2 K. P. u tro3kove Kkrivitnoga postupka.
Odluku o troskovima mogu pobijati samo lica na-
vedena u §-u 332 «od. IV K. P. a medu ovima nije
naveden i branilac.
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86) § 339/I1 K. P.

Da li ¢e biti uvek puSten odmah u slobodu
optuzenik koji je bio u istraznom zatvoru, ako
je protiv njega odbivena optuzba?

Mora se odmah pustiti u slobodu. Ali nece se
pustiti, ako je optuZzba protiv optuZenika odbivena
zbog nenadleZnosti suda i ako je u takvom slu-
Caju: ili istrazni zatvor obavezan (§ 119/I1 K. P.),
ili postoji osnovana bojazan da ¢e on pobeci (§
1191 u v. §-a 113/2 K. P.). Pretpostavka je,
dakle, u oba slucaja (tj. u slucaju kad postoji
obaveznost istraznog zatvora kao i kad postoji
bojazan bekstva) uvek presuda, kojom se
optuzba odbija zbog nenadleZno-
sti suda.

87) §§ 343/, (396/1) K. P.

Da li ¢e se okrivljeniku dostavljati primerak
opravdanja revizije odnosno priziva u smislu na-
vedenih propisa i onda, kad drZavni tuzilac upo-
trebi pravni lek u korist okrivljenikovu (§ 324/11
SR :

Neée se dostavljati zato Sto se okrivljenik
tome zakonskom pravu ne moZe ni protiviti i ako
je izjavio da je sa presudom zadovoljan, jer time

drzavni tuZilac vodi ratuna o pravilnoj primeni
zakona,

88) § 350/3 K. P.
Da li Kasacioni sud mozZe narediti istrazni za-
tvor?

Ne, on u slucaju §-a 350 br. 3 K. P. samo do-
nosi reSenje da li se istrazni zatvor ukida ili odr-
7ava na snazi. Prema tome, u ovom slu¢aju istrazni
zatvor veé postoji. Kasacioni sud ne moZe po ovom
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propisu narediti da se lice koje je u ovom slucaju
u slobodi stavi u istrazni zatvor. :

89) § 368/l K. P.

Da li se okrivijenik moze Zaliti na naredenje
suda o istraznom zatvoru, donetom po propisu
§a 368 od. Il K. P.?

MoZe na osnovu propisa §-a 328 od. I K. P.,
jer to pravo Zzalbe nije u ovom sluaju zakonom
iskljuceno.

90) § 375/1 K. P.

Da li je za pokretanje postupka pred Sreskim
sudom za dela koja se gone po sluzbenoj du-
Znosti u mestu gde je sediste drZavnog tuZi-
oStva potreban predlog drzavnog tuZioca, ili se
postupak i u tome Sreskom sudu moZe pokre-
nuti i na prijavu ostecenika, na zahtev javne
vlasti ili javnog organa?

MoZe samo i na prijavu oStecenika ili na zah-
tev javne vlasti ili javnog organa ako u Sreskom
sudu nema vrSioca duznosti drzavnog tuzioca. Ali,
razume se, da to ne spretava da Sreski sud moZze
pokrenuti postupak i po samom predlogu drzav-
nog tuzioca. Ovaj moze po §-u 382 od. II K. P.
zahtevati da se on pozove na pretres, posto po §-u
386 od. I K. P. moze prisustvovati sam ili preko
svog zamenika pred sudom svakom pretresu o kri-
vi¢nom delu za koje se goni po zvani¢noj duznosti.

91) § 378/l K. P.

Sta $e biti ako drzavni tuzilac predlozi Okru-
znom sudu da se stvar ponovo uputi Sreskom
sudu, ali OkruZni sud ne usvoji ovaj predlog,
ve¢ smatra da delo ipak spada u nadleznost
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OkruZznog suda, pa zato vrati stvar drZavnom
tvZiocu radi novog predloga?

Sreski sudija ako drzi da je za sudenje nadle-
zan OKruZni sud ili inokosni sudija OkruZnog su-
da, uputice stvar drZavnom tuZiocu. Ako je drzavni
tuzilac miSljenja da je ipak nadlezan Sreski sud,
on je ovlas¢en po zakonu da stavi u tom smislu
predlog Okruznom sudu tj. da ovaj stvar ponovo
uputi Sreskom sudu (§ 378 od. III K. P.). Ake O-
kruZni sud svojom odlukom po toj stvari (koju o-
vaj po §-u 11 br. 1 zadnja reenica K.P. donosi sada
u prvom stepenu, jer to nije Zzalba drZavnog tuZi-
oca na odluku Sreskog suda — kojoj u ovom slu-
Caju i nema mesta — jer je takav slucaj nenadlez-
nosti regulisan propisom §-a 378/l K. P.), ne u-
svoji predlog drzavnog tuzioca, ve¢ nade da je
nadlezan OkruZni sud, drZavni tuZilac ima pravo
Zalbe Apelacionom sudu (§ 331/Il K. P. i § 12 br. 1
druga recenica K. P.), jer ovakova Zalba nije is-
kljucena (§ 328/1 K. P.).

92) § 379 K. P. (§ 276 K. P.)

Da li ¢e se u postupku pred Sreskim sudom
odbaciti zahtev ili obustaviti izvidaj ako ostece-
nik pre pretresa izjavi da nece da goni prijav-
lieno lice; odnosno da li ¢e se presudom od-
baciti zahtev za gonjenje (§ 276 K. P.) ako to
ostecenik ucini na pretresu ili ako on na ovaj
ne dode?

Nece, jer on u ovom sluc¢aju nije privatni tu-
zilac ni privatni ucesnik kao tuZilac, ve¢ samo lice
ovlaséeno da podnese prijavu (§ 375/1 K. P.).

Propis §-a 215 K. P. govori o pravnim posle-
dicama, ako na pretres ne dode privatni tuZilac
ili privatni ucesnik kao tuzilac (supsidijarni tuZi-

1
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lac). Zato ¢e se postupak produziti po sluzbenoj
duZnosti.

93) § 379 K. P.

Moze li u postupku pred Sreskim sudom dr-
zavni tuZilac, kad se radi o delu koje se goni
po sluzbenoj duZnosti, odustati od gonjenja i
onda kada je postupak u smislu §-a 375 br. 1
K. P. pokrenut ne od njega ve¢ po prijavi oSte-
¢enika, javne vlasti ili javnog organa?

Moze, jer se delo goni po sluzbenoj duZznosti,
pa je i u tom slutaju dominus litis uvek drZavni
tuzilac, a on moZe po propisu §-a 386 od. I K. P.
i prisustvovati svakom takvom pretresu, pa i od
daljeg postupanja odustati.

94) § 379 K. P.

Da li ¢e Sreski sud pokrenuti odn. produZiti
ve¢ pokrenuti krivi¢ni postupak i onda, kad
javna vlast, ili javni organ povule zahtev, na-
veden u §u 375 br. 1 K. P?

Hoce, jer je sud podnaSanjem prijave doSao
do saznanja odnosnoga dela koje se goni po sluz-
benoj duznosti i duzan je da preduzme sve za-
konske mere koje su potrebne za dalje postupanije.

95) § 380/3 K. P.

Moze 1i sreski sudija odrediti pritvor kad se
radi o delu koje se goni po privatnoj tuzbi a
za koje je on nadlezan da sudi?

Moze samo ako je osnovana sumnja da cde

okrivljenik pobeéi, jer § 380 br. 3 K. P. ne pravi
razliku izmedu privatne i javne tuZbe.
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96) § 380/1I K. P.

Da li sreski sudija mora i onda kad nije u
roku od dvadeset i Cetiri sata podneta Zalba
protiv naredbe o pritvoru (naredenom po §-u
380/3 K. P.) podneti naredbu po sluzbenoj duz-
nosti Okruznom sudu (kao Sto je to slucaj u
§u 117/1 K. P., odn,, §u 119/V K. P.)?

Ne mora. Prema propisu §-a 380 od. I K. P.
u postupku pred Sreskim sudom primenjivacée sre-
ski sudija u izvidajima propise koji vrede za istraz-
nog sudiju uz ogranicen ja navedena u tatka-
ma 1—8 istog paragrafa. U odeljku II toga para-
grafa ogranicen je postupak u pitanju naredenja
pritvora na dopuStenost Zalbe protiv takovog na-
redenja. Postupak pred Sreskim sudom mora biti
brz i kratak, pa je zato u zakonu i predvideno
takvo ogranienje. Zato u ovom sluaju i nema
mesta primeni propisa koji vaZe za postupak pred
okruznim sudom (§ 374 K. P.), jer vazi narodliti
propis §-a 380 K. P.

97) § 385/II K. P.

Da li je isklju¢en kao sudija po istoj stvari
onaj isti sreski ili inokosni sudija, koji je izrekao
raniju presudu, kad je ova od OkruZnoga odn.

/ Apelacionog suda poniStena po prizivu i stvar

upucena na ponovno sudenje?

Iskljuten je, jer prema §-u 385 od. II K. P, i
u postupku kod Sreskog suda primenjuju se na-
redenja iz §-a 29 od. I K. P. :

Ovlaséenje sadrzano u §-u 399 od. II K. P.,
prema kome Apelacioni odnosno OKkruZni sud, u
slu¢aju nistenja presude ima da uputi stvar na novi
pretres »istome ili drugome prvostepenome su-
diji svoga podrutja« ima se tumaditi tako, da to
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moze biti steski sudija odnosno sudija pojedinac
u istome (ili drugome) sudu, ali ne i onaj isti
sudija (isto lice) koji je u tom sudu po toj
stvari doneo raniju presudu.

98) § 388 K. P.

Da 1i drzavni tuzilac, ako mu Sreski sud i
bez njegovog zahteva, dakle, protivno propisu
§-a 388 od, Il K. P, posalje i presudu kojom
je optuZeni osuden, ima pravo da se protiv fa-
kove presude Zali i posle roka od tri dana po
njenom objavljivanju tj., u roku od tri dana po
prijemu presude?

Nema, jer Sreski sud nije duzan da takve pre-

sude dostavlja drzavnom tuZiocu bez njegovog
narocitog zahteva.

99) § 389/l K. P.

Kada moZe sudija u postupku pred Sreskim
sudom otpoceti usmeni pretres u odsustvu o-
krivljenikovom, pribrati dokaze i izre¢i i obja-
viti presudu?

Ako licno prisustvo okrivljenikovo nije po-
trebno ili ako je on ve¢ ispitan i dao svoju od-
branu, a nije potrebno njegovo suocenje sa sve-
docima ili sa saokrivljenicima (§ 389/l K. P.). Ali
je uvek potrebno da je okrivljenik ranije ispitan
pred sudom, jer bi se inace povredio princip »au-
diatur et altera parsg, i ustavno nacelo, da niko ne
moZe biti osuden dok prethodno ne bude saslufan.

100) § 398 i § 399 K. P.

Da li se odluke prizivnog veca donete u
nejavnoj sednici moraju saopstiti drzavnom tu-
Ziocu?

e

T
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Moraju, jer je drzavni tuZilac zainteresovano
lice (§ 79 K. P.). Saops$tenje se ¢ini dostavljanjem
odluke u izvorniku a ako zahteva izdace mu se i
prepis. (§ 80 K. P. i § 32 Uredbe o poslovnom redu
za red. Kriv. sudove).

101) §§ 399—400/1 K. P.

Koja je razlika izmedu ova dva zakonska
propisa?

Apelacioni odnosno Okruzni sud reSava pre-
ma propisu §-a 399 od. I. K. P. uvek u sednici
kad se padi samo o prizivu iz br. 3 §-a 392 K. P.
(§ 332 K. P.) (takozvani nepotpun priziv), a pre-
ma propisu §-a 400 od. I K. P. na pretresu
kad se radi o prizivu iz br. 1 i 2 §-a 392 K. P. (ta-
kozvani potpun priziv). U koliko je pak uz taj
potpuni priziv iz §-a 392 br. 1 i 2 K. P. jednovre-
meno izjavljen i gore pomenuti priziv iz br. 3 §-a
392 K. P. reSice se i ovaj na pretresu. Razume se.
sve pod pretpostavkom, da nema mesta ni jednoj
od odluka u §§ 398, 399 K. P. Tako se imaju tuma-
¢iti re¢i »i u koliko je upravljen protiv odluke o
kazni. ... « navedene u I odeljku §-a 400 K. P.
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